SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 288/2014-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkécika prerokoval staznost’ J. R., zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Advokatska kancelaria, Gastanova 3077/17, Zilina, pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 porusSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.R. priznéava financné zadostuCinenie v sume 500 € (pitsto eur), ktoré¢ je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ J. R. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devit'desiatStyri centov) do dvoch mesiacov
od préavoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. Tatiany Polkovej, Advokatska kancelaria, Gastanova 3077/17, Zilina.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 288/2014-10 z 24. aprila 2014 prijal na d’al$ie konanie staznost’ J. R. (dalej len
,stazovatel™) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), ktorou namietal
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009.

Predsednicka okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3279/2014 dorucenym ustavnému sudu 30. jina 2014,

v ktorom ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedla:



... K veci samej si dovolim poukdzat na vyjadrenie zdakonnej sudkyne H. H.,
v ktorom poukazala na to, Ze sa jedna o sudcovsku diskriminacnu Zalobu, pricom ona sama
si ako sudkyna podala obdobnii diskriminacnii Zalobu s tym, Ze aZ do ndlezu Ustavného
suidu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 16/2011 - 18 zo diia 18. 9. 2013, zverejneného
v marci 2014 nebola jednoznacne ustalend otazka zaujatosti zakonného sudcu, ktory si sam
podal antidiskriminacnu Zalobu. Existovali odlisné rozhodnutia a nazory sendtov Krajského
sudu v Bratislave i Najvyssieho sudu SR, pricom aZv predmetnom ndleze sp. zn.:
1L US 16/2011-18 Ustavn)} sud SR vyslovil, Ze sudcovia, ktori si diskriminacnu Zalobu
podali, su z rozhodovania pre ich vztah k veci vyluceni, aktudlne sa preto na tunajsom sude
rozhoduje o prerozdeleni diskriminacnych sudcovskych Zzalob zmenou rozvrhu prdce
a pridelenie veci sudcom, ktori si diskriminacné Zaloby nepodali. H. H., aby nerozhodla
vo veci ako nezakonnd sudkyna a neporusila tym zdakladné ustavné pravo navrhovatelov,
cakala na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, Najvyssieho siidu SR i Ustavného siidu
SR, ktory rozhodol s konecnou platnostou ndlezom sp. zn.: II. US 16/2011-18, a preto
vzniknuté prietahy v konani nie su subjektivneho charakteru.

K veci samej uvadzam, Ze sa jedna o vec po skutkovej i prdavnej stranke zloZitu.
Na celkovii dizku siidneho konania malo o. i. vplyv i to, Ze na strane navrhovatelov
vystupuje vysoky pocet - spolu 24 ucastnikov, ktori v priebehu konania realizuju svoje
procesné prava a poddavaju procesné navrhy, zaroven v dosledku zmien ich adries vznikaju
problémy s dorucovanim pisomnosti zo strany sudu.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem
si poziadat' Ustavny sud Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody a stazZovatelovi

aby uplatneny narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky...

Stcast'ou vyjadrenia bola chronoldgia procesnych tkonov okresného sudu, z ktorej

okrem in¢ho vyplyva:



... K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 18 C/315/2009 uvadzam vykonané procesné ukony sudu a ucastnikov konania,
a to od dorucenia navrhu na zacatie konania na tunajsi sid dia 20. 11. 2009. Zalobnym
navrhom zo dna 11. 11. 2009 sa navrhovatel spolu s dalsimi 23 Zalobcami voci odporcovi
oznacenému ako Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti SR domdaha nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zdkon).

Dna 25. 7. 2011 dany pokyn zdakonnej sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dna 30. 8. 2011 dany pokyn vyssieho sudneho uradnika na vyrubenie sudneho
poplatku za navrh navrhovatelom, ktory poplatok bol kancelariou vyrubeny vyzvou
zodna 19. 9. 2011.

Dna 30. 9. 2011 na sud dorucené podanie navrhovatela v 3. rade, dna 4. 10. 2011
navrhovatela v 10. rade, dna 4. 10. 2011 navrhovatela v 9. rade - stazovatela,
dna 5. 10. 2011 navrhovatela v 13. rade, dna 6. 10. 2011 navrhovatela v 5. rade, ktorymi
podaniami sa vyjadrili k vyzve na uhradu sudneho poplatku a poziadali sud o oslobodenie
od platenia sudneho poplatku.

Dna 4. 10. 2011 navrhovatelka v 15. rade ozndmila sudu zmenu adresy,
dna 3. 11. 2011 navrhovatelka v 23. rade oznamila sudu zmenu svojej adresy.

Drna 10. 10. 2011 na sud dorucené podanie navrhovatela 6. v rade, dna 10. 10. 2011
navrhovatela v 4. rade, dna 12. 10. 2011 navrhovatela v 1. rade, dna 13. 10. 2011
navrhovatela v 11. a 14. rade, dna 19. 10. 2011 navrhovatela v 19. rade, dna 24. 10. 2011
navrhovatela v 8. rade, dna 25. 10. 2011 navrhovatela v 18. rade, dna 26. 10. 2011
navrhovatela v 22. rade, dna 26. 10. 2011 navrhovatela v 20. rade, dna 3. 11. 2011
navrhovatela v 21. rade, dna 4. 11. 2013 navrhovatelky v 23. rade, dna 7. 11. 2011
navrhovatela v 24. rade, ktorymi podaniami sa vyjadrili k vyzve na uhradu sudneho
poplatku a pozZiadali sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Dna 13. 10. 2011 dorucené spdtvzatie navrhu navrhovatelkou v 6. rade.

Dna 14. 8. 2012 dany pokyn vyssieho sudneho uradnika na preposlanie vyzvy

na uhradu sudneho poplatku navrhovatelke v 15. rade na novu adresu.



Dna 10. 12. 2012 na sud dorucené podanie stazovatela - navrh na zmenu petitu
Zaloby, oznamenie o zaplateni sudneho poplatku, Ziadost o vylucenie veci zo spolocného
konania, spdtvzatie Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Dna 21. 3. 2013 sud navrhovatelov, ktori pozZiadali sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov vyzval na zdokladovanie ich majetkovych pomerov.

Dna 22. 4. 2013 do spisu dorucené podanie navrhovatela v 9. rade - stazovatela
-urgencia.

Dna 21. 5. 2013 dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov navrhovatela
v 24. rade.

Dna 23. 5. 2013 dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov navrhovatela
v 20. rade.

Dna 23. 5. 2013 dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov navrhovatela
v 18. rade.

Dna 24. 5. 2013 dorucené vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov navrhovatela
v 9. rade.

Drna 30. 5. 2013 dany pokyn sudkyne na dalsi postup vo veci.

Dna 25. 9. 2013 uradny zaznam sudnej tajomnicky, vyzva na uhradu sudneho
poplatku za navrh zasielana navrhovatelke v 23. rade na novo oznamenu adresu jej pobytu.

Dna 4. 11. 2013 dorucené podanie navrhovatelky v 23. rade, ktorym sa vyjadrila
k vyzve na uhradu sudneho poplatku a poziadala sud o oslobodenie od platenia sudneho

¢

poplatku...*

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 315/2009 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,
preto ich povaZoval za preukizané, priCom vec do rozhodnutia senatu ustavného sudu nie je
skoncena.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochdadza zasadne aZz prévoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (III. US 127/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,

11 US 111/02, 111. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka



zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, ze konania
o diskriminacnej Zalobe tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
avzasade ich nemozno povazovat za prdvne ani skutkovo =zlozité. Okresny sud
vo vyjadreni k st'aznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im
sa ustavny sud Ciastocne stotoziuje, pretoze v konani vystupuje 24 zalobcov, avSak doterajsi
zdlhavy priebeh napadnutého konania tstavny sid nemdze pripisat’ iba na vrub pripadnej
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud poukazuje aj na to, ze¢ v danom
pripade ide Ciastocne o pravne zloziti vec vzhladom na to, Ze judikatira vSeobecnych

studov vo veciach sudcovskych diskrimina¢nych Zaldb nie je eSte ustalena.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania

podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania viac ako 4 a pol roka na okresnom sude

je uz samo osebe neprimerané.

Okresny sud vykonal sice mnozstvo procesnych ukonov, ako to vyplyva
z predlozeného prehladu, a ustavny sud nezistil vacSie obdobia jeho uplnej necinnosti,
ale napriek tomu Ustavny sid poukazuje na to, e dizka predmetného konania

je neprimerana.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Kedze vSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost

aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,



v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02) a jeho
neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sid preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného siidu, Ze vo veci samej konal a diZka konania

je sposobena objektivnymi dovodmi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 18 C 315/2009, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zdkladného prava st'aZzovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 315/2009, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.



Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia

v sume 3 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci
povazoval priznanie sumy 500 € stazovatelovi za primerané financné zadostucinenie
podla§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude. Pri priznani primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia zobral ustavny sud do uvahy aj to, ze v konani vystupuje 24 zalobcov
a judikatara vSeobecnych sudov vo veciach sudcovskych diskriminacnych Zalob nie je eSte

ustalena.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna
stazovatel’a trovy konania vyc¢islila sumou 275,96 €, a to za dva Ukony pravnej sluzby

(prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost).

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) priznal stazovatel'ovi ndhradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku

2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom



sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravna zastupkytia
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktort Gstavny std priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu
275,94 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'a (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014
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